I nodi del problema relativi al D. L. 137/08
Rilievi di Angela.

1.  Logico

2.  Pedagogico 

3.  Psicologico

4.  Epistemologico

5. Giuridico/Organizzativo
6.  Docimologico

1. I primi dettagli relativi alla Riforma Gelmini pongono problemi di logica e buon senso: in una società caratterizzata da mutamenti travolgenti e portentosi, in continua evoluzione, quasi divoratrice di se stessa, in cui il bambino/adolescente si confronta ogni giorno con modelli plurimi in ogni aspetto della vita, com’è possibile che possa poi, nella Scuola, agenzia educativa per eccellenza, interagire con il maestro unico. Unico nella sua personalità, negli interessi, nelle idee, negli ideali, nei gusti, nelle preferenze, nelle inclinazioni. Anzi, univoco. 

Di questa scelta, oltre che l’anacronismo, si rileva il cieco depauperamento di un concetto fondamentale, quello dell’interazione scuola/famiglia/territorio (reale e ora anche virtuale), assolutamente fondamentale in territori che non sono in mano allo Stato ma alla criminalità organizzata e alla palude contigua.

Ma non solo.

Non è un problema da poco, non lo è per niente, laddove la scuola rappresenta l’unico luogo di positiva interazione, finalizzata e non lasciata al caso.

Nel D. L. 137 art. 1 si legge: - … nei  regolamenti si tiene comunque conto delle esigenze, correlate alla domanda delle famiglie, di una più ampia articolazione del tempo-scuola. …- 

E dove le famiglie sono inesistenti o trasparenti e il bambino non è garantito da nessuno che si fa? 

Si legge , al comma 2 del suddetto articolo: - … Con apposita sequenza contrattuale…., è definito il trattamento economico dovuto per le ore di insegnamento aggiuntivo rispetto all’orario d’obbligo di insegnamento stabilito dalle norme vigenti. -
Piuttosto criptico forse per me, ma ci si riferisce allo stesso docente unico? 

2. La figura docente è costata, nella concretezza della L. 148/90, per molti un investimento in termini di riconversione mentale, emotiva e professionale. Ciononostante s’è nel tempo sottolineata la positività dell’interazione magistrale, fondata sui cardini della contitolarità, collegialità, corresponsabilità che rendono possibile un’azione educativa, non meramente didattica, efficace, incisiva, formativa, mediante la poliedricità dell’essere osservatore, programmatore, organizzatore, mediatore, valutatore e soggetto di interazione con colleghi, genitori, dirigente.
Un’equipe pedagogica può, certamente più dell’unicità, cogliere, analizzare, cercare di risolvere difficoltà e problemi sia di tipo cognitivo che relazionale, emotivo, affettivo e quant’altro.
Inoltre, la pluralità di tematiche da affrontare oggi nella scuola è tale che le ventilate 24 ore e il maestro unico potranno solo trasmettere erudizione, segmentata o mutilata o limitata a poche discipline, disperdendo il potenziale epistemologico e pedagogico della cultura, sì della cultura che noi docenti contribuiamo a creare, pur con i nostri limiti e quelli impostici da una politica che nella Scuola non investe, ma che deprezza..
La pluralità e profondità di pensiero, la capacità critica sono gli elementi di decodifica della realtà, oggi come ieri peraltro. La pluralità docente ne è garante, soprattutto come esempio di lavoro di gruppo, in cui ciascuno mette in atto le proprie competenze. Certo che non è sempre idilliaco, ma possibile e in molti casi probato.
3. Nella Scuola elementare o primaria (di volta in volta si cambia il nome non la sostanza) i mutamenti repentini e non metabolizzati, e men che mai scelti o accettati dai docenti, creano disorientamento nel discente. Ci si metta d’accordo una buona volta: cosa deve essere il docente del primo grado d’istruzione obbligatoria? Tuttologo? Specialista? Specializzato? Indubbiamente pronto e disponibile al cambiamento, ma gli alunni rilevano l’incongruenza e la confusione in atto da un po’ nel sistema scolastico e forse la poca cultura rilevata dalle statistiche ne è il prodotto. 
Peraltro, la collegialità del gruppo docente rispetta anche la possibilità effettiva che ciascun alunno, nella sua naturale diversità, trovi un riferimento in uno dei tre docenti, se non in tutti e tre o più.

Elemento non da poco, se si considerano le difficoltà e i problemi in cui si dibattono i bambini e gli adolescenti in età così delicata.

Ciò vale anche e soprattutto per il bambino che vive situazioni di svantaggio e per il bambino diversamente abile, persone con diritto di pari dignità ed opportunità. Amaro che di questo si debba ancora discutere, amaro che si debba discuterne in generale.
4. In relazione al punto 2. e 3., si rileva il pericolo che l’unicità del docente sminuisca il concetto pregnante di formazione armonica ed integrale (in psicologia funzionale) dell’individuo, che mediante un processo formativo diviene persona. Tale finalità è possibile conseguirla solo se non vengono sminuiti i fondamenti epistemologici delle diverse discipline (termine già di per sé troppo stretto), per non parlare degli insegnamenti trasversali presenti nella rete culturale. Da un punto di vista strettamente tecnico, direi che i termini mappa, pensiero divergente, … cadano in prescrizione. 

No, non è possibile salvare capra e cavoli, non ci proviamo nemmeno, non ci crederemo.

5. La Costituzione dello Stato italiano, del quale ci sentiamo orgogliosi di essere cittadini, è democratica, personalistica e pluralistica e garantisce il diritto allo studio, così come le pari dignità ed opportunità. 
Una Riforma così concepita risulta  giuridicamente oppugnabile, pedagogicamente labile. La decurtazione di ore (che scendono a 24), la contrazione di classi e la conseguente numerosità degli alunni, la precarietà  di docenti, la chiusura di strutture (E NON QUELLE FATISCENTI MA QUELLE FUNZIONANTI E FUNZIONALI), l’impoverimento di strumenti, la diminuzione di tempi ed occasioni di apprendimento avranno come risultato, e qualsiasi essere pensante e nemmeno tanto lungimirante comprende, lo sfascio della scuola pubblica e l’ulteriore rafforzamento della scuola privata, già ampiamente sovvenzionata.
Ciò contravviene a tutti i principi di qualsiasi Costituzione, non solo quella italiana.

Leggo nell’art. 6, comma 1: - L’esame di laurea… abilita all’insegnamento. – 

Mi sembra giusto, però viene da chiedere: - Con tutti questi tagli preventivati, dove, come e quando si effettua il reclutamento? - 

6. Sembrerebbe essere l’ultimo dei problemi e non lo è. Il passaggio dal giudizio sintetico alla numerologia non ha niente di filosofico: si rileva invece la cancellazione di tutto il costrutto valutativo e docimologico, che prevedono scientificità (non Aritmetica), rigore, fondamento psico-pedagogico, confronto, riflessione comune. La valutazione è momento delicatissimo nel processo formativo, pregno di significati e non va a punteggio. Inoltre, in qualsiasi ordine e grado di scuola non sono i metodi coercitivi o la valutazione comportamentale espressa in decimi (art. 2 D.L. 137/08) né a conferire autorevolezza né a sviluppare (non imporre o punire) comportamenti civili e rispettosi del sé e dell’altro.

Proprio alcuni giorni fa, in classe (insegno in una 5^ di primo grado) si discuteva della differenza tra punizione e lezione (di vita): gli alunni hanno l’hanno rilevata. 
In sostanza, una seria Riforma del sistema scolastico italiano occorre, ma va fondata sul piano della condivisione, soprattutto degli addetti ai lavori, delle famiglie, di tutti i soggetti interessati,  nell’interesse del minore e non d’altri, alla luce delle esigenze dettate dalla società in cui viviamo e con attenzione alle istanze dell’utenza e del territorio.
In ultimo, al comma 2 dell’art. 1  del D. L. 137/08 si legge: - All’attuazione del presente articolo si provvede entro i limiti delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente. –

Il problema enorme è proprio qui: o si ha a disposizione un cappello magico (e non credo) o quanto stabilito risulta bello, forse a qualcuno, ma incomprensibilmente attuabile (almeno per me).

Angela Eddario
